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Abstract

Some aspects of the social behaviour of the European Bison (Bison bison bonasus L.)

Studied the social behaviour of a fenced wisent group in the Bayerischer Wald National Park. The
herd contained 4 bulls (12, 5, 2 and 1 years), 2 cows (7 and 5 years) and 2 calves. Social behaviour was
recorded quantitatively in March/April and August/September. The social behaviour patterns
recorded most are described, quantitatively presented and discussed.

The wisent group had a social rank order which was stable. The oldest bull was the dominant
animal and the calves were at the end of the social rank scale. Fighting and related behaviour patterns
more often appeared in March/April than in August/September. In late summer there was an increase
of sexual behaviour patterns between a cow in heat and the bulls of higher social rank. Bulls did not
fight during this time. Licking another wisent involves social contacting, grooming and probably
allaying too.

Results in many ways confirm data about free living European bisons in Poland. Furthermore
some details about usual social behaviour patterns are presented. Also there are many similarities to
the social behaviour of the American bison though there are some differences too. Therefore from
ethological viewpoint it seems to be justified to consider American and European bison to be
subspecies of one species Bison bison.

Einleitung

Nach der vergleichend anatomischen Untersuchung von BoHLKEN (1967) handelt es sich
bei dem europiischen Wisent und dem amerikanischen Bison um eine einzige Art mit vier
Unterarten. Er unterscheidet Pririebison (Bison bison bison), Flachlandwisent (Bison bison
bonasus), Waldbison (Bison bison athabascae) and Kaukasuswisent (Bison bison caucasi-
cus), wobei letzterer ausgestorben ist. Der europiische Flachlandwisent und der amerikani-
sche Pririebison werden im folgenden Wisent bzw. Bison genannt.

Krasinski (1978) weist darauf hin, daff Borrken’s Schlufifolgerung, Wisent und Bison
in eine Art Bison bison zu stellen, durch die sehr dhnliche Entwicklung und Struktur
vergleichbarer Populationen von Wisent und Bison gestiitzt wird. Analoge ethologische
Vergleiche liegen nicht vor. Hinweise auf das Sozialverhalten des Wisents finden sich in
den Arbeiten von WESTBERG (1932), MOHR (1952), JaczEwsKI (1958), SCIBOR (1960, 1961),
Krasinskr und Raczynskr (1967) und KrasinskI (1967, 1978). Dabel stehen anatomische,
fortpflanzungsbiologische und populationsokologische Aspekte im Vordergrund. Das
Sozialverhalten des Bisons wurde umfassender bearbeitet (McHuGH 1958, 1972; FULLER
1960; SHULT 1972; MEAGHER 1973; LoTtT 1974, 1979, 1981).

Beschreibungen von Aussehen und Funktion hiufiger sozialer Verhaltensweisen des
Wisents und Vergleiche mit entsprechenden Angaben zum Sozialverhalten des Bisons
fehlen weitgehend. Hier mochte diese Untersuchung einen Beitrag leisten.
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Material und Methode

Das naturnahe Wisentgrofigehege am Rande des Nationalparks Bayerischer Wald bietet einen
Kompromify zwischen der Beobachtung von Wisenten in freier Wildbahn und Verhaltensregistrierun-
gen in den meist kleinen Gehegen zoologischer Girten. Es ist ca. 10° m? grof}, in leichter Hanglage
stidlich exponiert und vielfach gegliedert. Erhoht angebrachte Beobachtungsstinde erlauben lingerfri-
stige, weitgehend kontinuierliche Verhaltensbeobachtungen, ohne die Tiere sichtlich zu beeinflussen.
Die Wisente konnten sich im Gehege frei bewegen und natiirliches Futter aufnehmen. Zusitzlich
wurden sie in einem iiberdachten Unterstand tiglich gefiittert (Kraftfutter, Silage, Heu).

Tabelle

Daten der Wisentgruppe des Nationalparks Bayerischer Wald
nach ZaBinsk1 1976 und eigenen Aufzeichnungen (Stand: Ende 1974)

Zuchtbuch-Nr. Name Eltern geboren
1543 & Kolonius & 637 Stonnas 24. 4. 62
? 697 Puszczyslawa Kopenhagen
2138 Q@ Avosta 3 1429 Stofil 10. 4. 67
? 1062 Avona Avesta (Schweden)
2359 3 Rubin & 1256 Durchlaucht 22.7.69
? 1873 Purada Alfeld (Hannover)
2358 ? Ruta & 1256 Durchlaucht 21. 6. 69
? 1775 Tixi Alfeld (Hannover)
2799 & Abel 3 1543 Kolonius 17.2.72
Q@ 2138 Avosta Bayerischer Wald
2983 & Abraham & 2359 Rubin 8.6.73
? 2358 Ruta Bayerischer Wald
3216 ? Abatha 3 1543 Kolonius 20.5.74
Q 2138 Avosta Bayerischer Wald
3217 ? Abella 3 2359 Rubin 15.9. 74
? 2358 Ruta Bayerischer Wald

Ende 1974 lebten 8 Wisente im Gehege des Nationalparks Bayerischer Wald (s. Tab.). Im folgenden
werden die Wisente iibersichtshalber dem Alter nach (Zahlen!) mit Buchstaben und Geschlecht
benannt:

Kolonius Ad12 Abel Ed2
Avosta B®7 Abraham Fd1
Rubin C35 Abatha G¢?
Ruta D®5 Abella H?

Die Tiere A312, B27, C35 und D25 lebten seit September 1970 in diesem Gehege zusammen.

Die Beobachtungen, die soweit moglich in gleicher Weise iiber den Tag verteilt wurden, erfolgten
von Mitte Februar bis Mitte Oktober 1974, mit Unterbrechungen im Mai, Juni und Juli. So lassen sich
die Verhiltnisse im Frithjahr (Mirz/April) mit denen im Spatsommer (August/September) zusammen-
fassend vergleichen. Dabei bleibt neben klimatischen Verinderungen (z. B. Schneehthe Ende Mirz
noch ca. 30 cm, Temperatur) zu beachten, daf sich die Zusammensetzung der Wisentgruppe durch die
Geburt der Kilber G? und H? zweimal dnderte. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die
Brunst von B ?7 Mitte September, die durch die Geburt eines Kalbes im Juni 1975 bestitigt wurde.

Jede nach Vorbeobachtungen festgelegte Verhaltensweise wurde auf Tonband gesprochen. Dau-
erte diese Verhaltensweise linger als 15 Sekunden, dann wurde sie fiir jedes weitere 15-Sekunden-
Intervall erneut protokolliert. Zeigte sich die gleiche Verhaltensweise innerhalb von 15 Sekunden
mehrere Male, dann wurde nur einmal aufgezeichnet. Auf diese Weise lifit sich das Verhalten
mehrerer Tiere gleichzeitig erfassen und vergleichen. Die Hiufigkeit der verschiedenen Verhaltens-
weisen wird in Frequenzen (Fq.) angegeben, wobei unter Frequenz die durchschnittliche Haufigkeit
der Beobachtungen pro Stunde Beobachtungszeit verstanden wird.

Die Gesamtbeobachtungszeit am Gehege betrug ca. 740 Stunden. Pro Tier wurden durchschnirt-
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lich 300 Stunden quantitativ protokolliert, davon 160 im Mirz/April und 114 im August/September.
Dies geschah nur, wenn sich die Tiere auflerhalb des Bereiches der Fiitterungsstelle aufhielten und
mindestens 4 Wisente beobachtet werden konnten. Als Hilfsmittel standen neben Diktiergerit,
vorgefertigten Protokollbdgen und Stoppuhr ein Fernglas sowie eine Foto- und Film(S-8)-Ausriistung
zur Verfiigung.

Ergebnisse
Ausdrucksverhalten

Beim Wisent wie beim Bison sind bestimmte Komfortverhaltensweisen ambivalent und
konnen auch als Droh- und Imponiergesten ausgefithrt werden. Hierher gehdren das
Scharren mit den Vorderliufen, das meist anschlieflende Sich-Wilzen (evtl. mit Urinieren
verbunden), das Reiben von Kopf, Hals und Nacken an Gegenstinden und das Bearbeiten
von Gegenstinden mit den Hornern (Jaczewskr 1958; McHuGH 1958; Krasinsk1 und
Raczynskr 1967; ZaBLockr 1968; SHULT 1972; LotT 1974, 1979, 1981). Scharren, Sich-
Wilzen und Fell-Reiben traten nur in den ersten Tagen nach der Geburt der Kilber H?
und G? eindeutig als Droh- und Imponierverhaltensweisen auf, z. B. als der Autor sich
der Mutterkuh am Zaun niherte. Die Erregung der Tiere zeigte sich dabei in der deutlich
aufgestellten Schwanzwurzel. Das Zerhornen von z. B. jungen Biumen oder hegenden
Asten hingegen war hiufig zu sehen. Die mégliche Droh- und Imponierfunktion zeigte
sich im Zusammenhang mit der Brunst von B®?7. Wihrend der ranghdchste Stier A3 12
eine starke Zunahme dieser Verhaltensweisen aufwies, wurde bei den anderen Stieren eine
deutliche Abnahme in dieser Zeit registriert.

Dominanzbeziehungen A
[-1/4

Die beobachtete Wisentgruppe lebte in einer stabilen sozialen Ran-
gordnung. Hinweise auf die soziale Rangordnung ergaben unter
anderem Drohverhaltensweisen von Ranghdheren (z. B. gegen ein
Tier im Stehen oder Gehen den Kopf senken oder mit gesenktem
Kopf seitlich mit den Hornern schlagen), die ein Ausweichen von
Rangtieferen zur Folge hatten. Da viele Drohverhaltensweisen oft
nur angedeutet wurden und dann schwierig zu erkennen waren,
wurde als Kriterium der sozialen Rangordnung das deutliche Aus-
weichen vor einem Sozialpartner erfafit. Hierzu gehorten alle Aus-

weichreaktionen, die zu einer Distanzvergroflerung zwischen den \U/ /
Tieren fiithrten und die mit hSherer Intensitit gezeigt wurden als

o< Yw
Bm < o

normales Weggehen oder Abwenden. Dabei sprang das betreffende £

. . . . % é1
Tier meist nur wenige Schritte weg und kehrte dem ranghSheren den / '\
Analpol zu. Mit WALTHER (1968) kann dieses Abwenden der horn- 6 = H
bewehrten Frontalseite als aggressionshemmende Korperstellung ? ?

aufgefafit werden. Ausweichreaktionen auf sexuell geténte Verhal-
tenswe.isen (z. B A.ufsPrungvefsuche) wurden.in dies§m Zusammen- 0 1 Die sogiale
hang nicht beriicksichtigt, da diese dem Funktionskreis Paarungsver-  Rangordnung  der
halten zuzuordnen sind (vgl. Jaczewskr 1958). Wisentgruppe. (Er-
Abb. 1 zeigt die auf diese Weise erhaltene soziale Rangordnung ~ klirung im Text)

der Wisentgruppe. Die Tiere innerhalb der umgrenzten Rangord-

nungsbereiche stehen jeweils eindeutig tiber den Tieren der darunterliegenden Rangord-
nungsbereiche. Doppelpfeile geben ungeklirte Rangfolgen an. An der Spitze der sozialen
Rangordnungen stand A 312, der ilteste und schwerste Wisent, der auch die lingsten und
ausladendsten Hérner besaff. Die weitere Rangfolge wire linear C35, B?7, ES2 und
D25, wenn C35 im sozialen Rang iiber D @ 5 stinde. Obwohl C& 5 nach Gewicht und Art
der Behornung das zweitstirkste Tier hinter A312 war, lief sich die Rangfolge zwischen
C35 und D25 nicht festlegen, da keine deutlichen Ausweichreaktionen zwischen diesen
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Tieren beobachtet werden konnten. Méglicherweise bestand hier ein besonderes Verhilt-
nis, denn beide Tiere waren bis auf einen Monat gleich alt (s. Tab.), zusammen aufgewach-
sen und schienen sehr vertraut miteinander. Eine weitere ungeklirte Rangfolge ergab sich -
zwischen EG2 und Fd1. Auseinandersetzungen dieser Tiere machten in der Mehrzahl
einen spielerischen Eindruck. Einige Interaktionen, sowie die korperliche Uberlegenheit
von EJ32, lassen jedoch den Schluff zu, daff ES2 im Rang iiber F31 stand. Auch die
jingsten Kilber G? und H? lieflen in den wenigen Tagen nach der Geburt von H? keine
Rangfolge erkennen.

Nach Beobachtungen in polnischen Reservaten sichert sich jeweils das stirkste Tier bei
der Fiitterung den ersten gefiillten Futtertrog, das zweitstirkste den zweiten usw. (Jac-
zEWsKI 1958). Auch im Gehege des Nationalparks warteten die Wisente hiufig auf Einlaff
zur morgendlichen Fiitterung und betraten dann die Futterstelle in einer weitgehend festen
Rethenfolge. Ausgenommen waren G? und H?, die meist neben threr Mutter blieben,
aber auch zwischen den anderen Tieren laufen konnten. Aus 32 Fillen wurde folgende
typische Rethenfolge ermittelt:

Ad12 B?7 E32 D@5 Cd35 Fd1

Mit Ausnahme von C35 spiegelt diese Reihenfolge die soziale Rangordnung der Wisent-
gruppe wider.

Hiufige soziale Verhaltensweisen

Fiir quantitative Verhaltensregistrierungen wurden ca. 30 partnergerichtete Verhaltenswei-
sen unterschieden, die jedoch in der Hiufigkeit ihres Auftretens variierten. Im folgenden
werden vor allem diejenigen sozialen Verhaltensweisen niher betrachtet, die in den
Zeitraumen Mirz/April und August/September hiufiger als dreihundertmal (n > 300)
protokolliert wurden.

Hornen

Hornen, der Hornkampf zweier Wisente, war die am hiufigsten protokollierte soziale
Verhaltensweise (n = 3732). Hornen konnte nach langsamer Anniherung ohne auffallen-
des Drohverhalten beginnen, aber auch auf Drohgesten folgen. So lieff sich z. B. ein kurzes
Hochwerfen des Kopfes als Droh- bzw. Aufforderungsbewegung zum Hornen deuten -
eine Geste, die von LoTT (1974) in gleicher Weise als ,,head-on threat” beim Bison
beschrieben wird. Beim Hornen verhakten die Tiere frontal die gesenkten Horner und
versuchten sich mit den K&pfen nach hinten, gelegentlich auch seitlich oder nach oben zu
driicken. Hiufig waren die Kopfe so tief gesenkt, dafl die Wisente mit Nacken und
Widerrist gegeneinander driickten. Zu Beginn und im Verlauf des Hornkampfes konnte es
vorkommen, daff die Képfe nicht verhakt waren und der Stof§ eines Wisents Hals-, Brust-
oder Schulterpartie des anderen traf. Einer oder beide versuchten dann sofort den Kopf-
Kopf-Kontakt wiederherzustellen.

Die Intensitit des Hornens konnte im Verlauf einer Auseinandersetzung schwanken —
vom sekundenlangen Stillstand mit aneinandergeprefiten Kopfen bis zu heftigen Kampfen,
in denen ein Tier das andere vor sich herschob.

Die meisten Hornkdampfe machten jedoch einen weniger heftigen bzw. spielerischen
Eindruck. Ernsthaft erscheinende Stof8e gegen die ungeschiitzte Flanken- und Bauchregion
wurden nicht beobachtet. Die Frage, welches Tier den Hornkampf begonnen hatte, lief§
sich meist nicht eindeutig beantworten. Das Tier, das sich niherte, mufite nicht auch der
Initiant sein, da es auf angedeutete Droh- bzw. Aufforderungsbewegungen reagiert haben
konnte. Die Initiative konnte vom ranghéheren wie vom rangtieferen Tier ausgehen. Auch
das Tier, das sich nach einem Hornkampf zuerst abwandte oder wegging, war nicht
unbedingt das rangtiefere. Die meisten Hornkimpfe lieflen keinen eindeutigen Sieger
erkennen, sondern endeten mit gleichzeitigem Kopf-Abwenden und/oder Auseinanderge-
hen bzw. Grasen eines oder beider Tiere.
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Die Dauer des Hornens lag zwischen einem kurzen Kopf-Kopf-Stoff und mehreren
Minuten. Wihrend im Mirz/April Hornkimpfe von iiber einer Minute Dauer die Regel
waren, beobachtete ich im August/September kaum noch lingere Hornkimpfe. Der
lingste beobachtete Hornkampf dauerte knapp acht Minuten und fand im April zwischen
EJ32 und F31 statt.
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Abb. 2. Hornen (n = 3732). a: Frequenz der Einzeltiere im Vergleich von Marz/April mit August/
September; b: Hochste Frequenzen zwischen den Einzeltieren im Vergleich von Mirz/April mit
August/September

Hornen war im Mirz/April die hiufigste Verhaltensweise (Abb. 2). Im August/
September lagen die Frequenzen sehr viel tiefer. Die hochsten Frequenzen erreichten die
jingeren Stiere, wihrend die Kiithe nur selten hornten. A 312 hornte weniger oft und dann
fast nur mit C35.

Gleichzeitiges Kopf-Abwenden

Das gleichzeitige Kopf-Abwenden, eine Droh- und Imponiergeste, war die hiufigste
Begleitverhaltensweise hornender Wisente und trat regelmiflig nach Hornkimpfen oder in
Kampfpausen auf, selten vorher. Die Tiere standen sich dabei fast frontal gegeniiber und
hielten den etwas gehobenen Kopf abgewinkelt vom Gegner. Die Kpfe wiesen entweder
in eine Richtung (Abb. 3) oder voneinander weg. Beide Formen konnten wechselseitig
ineinander iibergehen, indem ein Tier (oder beide Tiere) seinen Kopf in die andere
Richtung drehte. Ein Wisent (gelegentlich auch beide) wandte sich schliefllich weiter ab,

Abb. 3. Gleichzeitiges Kopf-Abwenden in eine Richtung (AJ312 links und C35). (Zeichnung von
W. SOLLNER, Bayreuth, nach einem Foto des Autors)
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begann zu grasen und/oder ging langsam weg. Wurde der Hornkampf wieder aufgenom-
men, begannen die Kontrahenten in der Regel gleichzeitig zu hornen. Offenbar hatten sie
sich stets im Auge.

In der Stellung des gleichzeitigen Kopf-Abwendens verharrten die Tiere im Normalfall
zwischen wenigen Sekunden und einer halben Minute, selten linger.

Die quantitativen Ergebnisse decken sich in der Verteilung mit denen fiir Hornen
(Abb. 2), die Frequenzen liegen jedoch jeweils wesentlich niedriger (n = 316).

Gleichsinnige und gegensinnige Parallel-Stellung

Bei Wisenten geht der Kopulation eine Phase voraus, in der der Stier sich eng an die Kuh
hilt, Anogenital-Kontrollen, Flehmen und Aufsprungversuche zeigt und andere Stiere
fernhilt (Krasinski und Raczynski 1967). Dieses Verhalten bezeichneten McHuch
(1958) beim Bison als ,,Tending bond*‘. Beim halbwilden Camargue-Rind spricht ScHLO-
ETH (1961) von ,,Hiiten*. Der enge Kontakt zwischen Wisentstier und Wisentkuh suflerte
sich beim Hiiten vor allem in zwei Korperstellungen zueinander. In der gleichsinnigen
Parallel-Stellung standen beide Tiere Kopf an Kopf parallel, in der gegensinnigen Parallel-
Stellung stand einer der Partner um 180° gedreht. Die gegensinnige Parallel-Stellung
zwischen Kuh und saugendem Kalb wurde in diesem Zusammenhang nicht beriicksichtigt.
In beiden Parallel-Stellungen konnte der Abstand der Tiere von fast Kérperberiihrung bis
etwa 2,5 Meter reichen, selten war er grofler. Gleichsinnige und gegensinnige Parallel-
Stellung wurden zur gleichmifligen quantitativen Erfassung protokolliert, wenn der
geschitzte Winkel der Korperlingsachsen beider Tiere kleiner als 30° war und die Tiere um
weniger als ein Drittel threr Korperlinge gegeneinander versetzt standen. Die gleichsinnige
Parallel-Stellung wurde auch protokolliert, wenn die Tiere miteinander weitergingen oder
langsam vorwirts grasten. Die Initiative, sich gleich- oder gegensinnig parallel zu stellen,
ging fast immer vom Stier aus, nur gelegentlich von beiden Tieren oder von der Kuh.
Meistens loste die Kuh die Verbindung durch langsames Weggehen oder Grasen, oft auch
durch Ausweichen vor einem Aufsprungversuch des Stieres. Trotzdem waren die Parallel-
Stellungen als soziale Verhaltensweisen beider Tiere aufzufassen, da sie fiir lingere Zeit
offenbar von beiden aufrecht erhalten werden konnten. Solche Parallel-Stellungen konnten
die Wisentstiere allerdings auch vor oder nach Hornkimpfen als Droh- und Imponierver-
halten zueinander einnehmen. Der Abstand war dann meist grofier als beim Hiiten einer
Kuh und eines oder beide Tiere konnten dabei den Kopf nach auflen drehen, zhnlich dem
Kopf-Abwenden.

Die Dauer der Parallel-Stellungen reichte von wenigen Sekunden bis zu mehreren
Minuten.

Das Hiiten duflerte sich vor allem in der gleichsinnigen Parallel-Stellung (n = 3085)
zwischen Stier und Kuh und war auch im Mirz/April zu sehen (Abb. 4), obwohl zu dieser
Zeit keine Kuh briinstig war. C3 5 hiitete im Marz/April B27 und D?5, E32 dagegen nur
D?5. Im August/September war das Hiiten der briinstigen B?7 die haufigste Verhaltens-
weise und beschrinkte sich auf A312 und mit niedrigerer Frequenz auf C35.

Die gegensinnige Parallel-Stellung trat weniger oft auf (n = 666). Als Hiiten geschah
dies am hiufigsten zwischen Ad12 und B?7 im August/September und im Rahmen
agonistischer Auseinandersetzungen zwischen A312 und C35 im Mirz/April.

Partner-Lecken

Das Lecken eines anderen Wisents zeigte sich als kurze Kontaktaufnahme und als linger-
wiahrendes Belecken. Bevorzugt leckten die Wisente im Kopf-, Hals- und Schulterbereich
des Partners. Im Verlauf des Paarungsverhaltens konnte der Stier die Kuh auch an Flanke,
Kruppe und Hinterschenkel lecken. Zwischen den adulten Stieren A3 12 und C35 fiel im
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Abb. 4. Gleichsinnige Parallel-Stellung (n = 3085). (Erklirung s. Abb. 2 und im Text)
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Abb. 5. Partner-Lecken (n = 452). (Erklirung s. Abb. 2 und im Text)

Friihjahr auf, daff die Indvidualdistanz in vielen Fillen zunichst durch Hornen durchbro-
chen wurde, und C35 anschlieflend von A312 geleckt wurde.

Partner-Lecken konnte von einem kurzen Zungenschlag bis zu mehreren Minuten
dauern. Allerdings wihrte es mit Ausnahme zwischen Kuh und Kalb nur selten linger als
eine Minute.

Partner-Lecken (n = 452) zeigte sich hauptsichlich von Stier zu Stier, von Stier zu Kuh
und von Mutter zu Kalb (Abb. 5). Die Kiihe leckten ausschliefflich thre Kilber. So beleckte
B 27 im August/September G 2, im Mirz/April dagegen kein anderes Tier. D@5 leckte im
Mirz/April nur FS1 und ab 15. September H?. Die Frequenz von D?5 zu H? ist mit
0,60 insofern irrefithrend als H® erst ab 16. September protokolliert wurde, die Frequenz
sich aber auf den Zeitbereich August/September bezieht. Die korrigierte Frequenz liegt bei
2,13. Dieser Fehler ergibt sich aus der Zusammenfassung der Daten, macht sich aber nur
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bei Partner-Lecken grofler bemerkbar, da auf H? sonst kaum Verhaltensweisen gerichtet
wurden. Bei den Stieren leckte im Marz/April vor allem AJ312 den C35 und F31 den
E32, wihrend die Kiihe seltener beleckt wurden. Anders lagen die Verhiltnisse im
August/September. Die Stiere leckten sich nur selten untereinander, B®@7 dagegen wurde
haufig von A3 12 beleckt, weniger oft auch von C35.

Weitere Verhaltensbeobachtungen

Im engen Zusammenhang mit den Parallel-Stellungen, aber auch mit spielerischen Horn-
kimpfen der jlingeren Stiere, standen Verhaltensweisen, die sich als Aufsprungversuche
zusammenfassen lassen. Dabei wurden Ausprigungsformen unterschiedlicher Intensitit
beobachtet, die einer immer mehr vervollstindigten Handlungskette entsprechen. Diese
Interpretation und folgende Beschreibung decken sich im Detail mit den Angaben von
McHucH (1958) und LotT (1974) zum entsprechenden Verhalten des Bisons. Die einfach-
ste Intentionsbewegung war ein seitliches Schwingen des Kopfes in Richtung der naheste-
henden Wisentkuh mit unterschiedlicher Amplitude. Vollstindiger war die Handlungs-
folge, wenn der Stier dabei den Unterkiefer auf die Kruppe der Kuh legte oder hierzu noch
mit den Vorderbeinen hochsprang. Der Ablauf der Handlung wurde an dieser Stelle
entweder vom Stier unterbrochen oder — im Regelfall — von der Kuh, die dem Aufsprung-
versuch rasch auswich.

Aufspriinge wurden im Gehege nur zwischen Stieren oder Kilbern gesehen. Ein
Ausschachten des Penis wurde dabei nicht beobachtet. ]

Ebenso dem Funktionskreis Paarungsverhalten ist die Verhaltensweise Anogenital-
Kontrolle zuzuordnen, ein Beriechen, mit dem Maul Berithren bzw. Belecken des Anoge-
nitalbereiches des Partners. Danach flehmten die Tiere in vielen Fillen — ein Verhalten, das
daneben regelmiflig nur nach Ablecken frischen Urins einer Kuh (z. T. wihrend der
Miktion) gezeigt wurde. Mit wenigen Ausnahmen kontrollierten in allen Beobachtungs-
monaten die Stiere die adulten Kiihe anogenital. Auffallend ist, daf A312 die Kuh D@5
nicht kontrollierte, ebensowenig wie er sie hiitete (Abb. 4). Im August/September wurde
B?7 der Rangordnung nach von Ad12 am haufigsten und weiter von C35 und E32
anogenital kontrolliert. In jedem Fall liegt die Frequenz iiber dem Wert von Mirz/April.
Selten kontrollierte ein Stier B?7, wenn ein Ranghdherer in der Nihe war. Offenbar
wurde dessen Uberlegenheit anerkannt.

Diskussion

Die Verhaltensbeobachtungen an den Wisenten im Gehege des Nationalparks Bayerischer
Wald kénnen nicht reprisentativ fiir das Verhalten des europaischen Wisents sein. Auswir-
kungen von Gehege und Haltung sind im einzelnen nicht abschitzbar. Allerdings ist wenig
wahrscheinlich, dafl das Erscheinungsbild sozialer Verhaltensweisen auf diese Weise
beeinfluflt werden kann (Hep1GER 1974; Lorenz 1978). Zu beachten bleibt aber, dafl
durch die kleine Anzahl Wisente individuelle und gruppenspezifische Eigenheiten zu stark
im Vordergrund stehen konnten.

Grofle und Zusammensetzung der beobachteten Wisentgruppe entsprechen Verhiltnis-
sen, die auch bei den wieder wild lebenden Tieren in Bialowieza gefunden werden konnten.
Krasinskr (1978) gibt an, dafl sich in 27 % der beobachteten Fille zwei adulte Wisentstiere
in einer gemischten Gruppe befanden. Die durchschnittlich ermittelte Gruppengrofie lag
dabei bei 11,9 Tieren (Standardabweichung * 7). Bei ca. 60 % der Beobachtungen
handelte es sich um Gruppen, die aus bis zu zehn Tieren bestanden.

Die Wisentgruppe, die im Mirz/April relativ eng zusammengeblieben war, zerstreute
sich im Sommer stirker im Gehege. Dazu trug auch bei, daf§ sich die beiden adulten Stiere
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absonderten. Erst zur Brunst von B®7 schlossen sie sich wieder enger an die Gruppe an.
Auch bei den wieder frei lebenden Wisenten in Bialowieza gehen die adulten Stiere hiufig
eigene Wege (einzeln oder in kleinen Gruppen) und schliefien sich nur zu Brunstzeit enger
an die Herden mit adulten Kiihen und jiingeren Tieren an (KrasINSKI 1967, 1978). Adulte
Bisonstiere verhalten sich in gleicher Weise (McHucH 1958; LoTT 1974, 1979, 1981).

Nicht zum Verhaltensrepertoire adulter Wisentstiere gehdrt offenbar ein lautes Briillen,
das Bestandteil der Droh- und Imponierzeremonie adulter Bisonstiere sein kann
(McHuecH 1958; LotT 1974, 1981) und dessen Hiufigkeit, Lautstirke und Dauer mog-
licherweise den jeweiligen Grad der Erregung widerspiegelt (SHULT 1972). Auch ein in
diesem Zusammenhang durch die Nase ausgestofienes Schnauben, oft verbunden mit
Briillen (McHuGH 1958) bzw. dem Aufstampfen eines Vorderhufs (LoTT 1974), sowie die
an gleicher Stelle beschriebenen Drohverhaltensweisen ,,broadside threat* bzw. ,,hesita-
tion walk®, wurden beim Wisent nicht beobachtet. Dies liegt méglicherweise daran, daff
ernsthafte Auseinandersetzungen zwischen den Wisentstieren selten waren oder nicht
auftraten. Beschreibungen anderer Autoren hieriiber liegen m. W. ebenfalls nicht vor.

HEeDIGER (1949) und ZaBLOCKI (1968) bezeichnen das Schrammen von Biumen mit den
Hornern und anschlieflendes Fell-Reiben nach Sich-Wilzen im Urin als Markierungsver-
halten des Wisents. ZaBLOCKI beschreibt diese Verhaltensweisen allerdings dann auch als
Drohverhalten vor einem Kampf zweier Kithe und bei der Begegnung von zwei Wisent-
stieren. In beiden Fillen handelte es sich um Tiere, deren Rangfolge nicht festgelegt war.
Da es keine Hinweise darauf gibt, dafl freilebende Wisente territorial sind, diirften obige
Verhaltensweisen nicht dazu dienen, das Gehege zu markieren, sondern geh&ren offenbar
zu den Drohverhaltensweisen. Auch TORCKE (1968) mifit dem Markierungsverhalten der
Wisente im Saupark Springe nur wenig Bedeutung bei. Die Wisentgruppe des National-
parks lebte bereits lingere Zeit zusammen und es konnte deshalb eine soziale Rangordnung
entstehen. Vermutlich aus diesem Grund traten derartige Drohzeremonielle nur selten und
dann bruchstiickhaft auf. Lediglich das Zerhornen junger Fichten durch den rangh&chsten
Stier A312 im Zusammenhang mit der Brunst von B?7 war hiufig zu sehen. Ein
entsprechender Anstieg solcher Droh- und Imponiergesten wihrend der Brunstzeit wurde
auch beim Bison festgestellt (SHULT 1972; MEAGHER 1973; LoTT 1974, 1979, 1981). Das
auch beim Bison beobachtete Verhalten von Stieren, sich im eigenen Urin zu wilzen, ist
Grundlage der bislang nicht bewiesenen Hypothese, der im Fell haftende Uringeruch
konnte bei sozialen Auseinandersetzungen den kdrperlichen Zustand eines Stieres anzeigen
(vgl. LoTT 1974).

Das von SaMBRAUS (1978) angefiihrte unterschiedliche Verhalten von Wisent und Bison
beim Sich-Wilzen (der Wisent soll sich dabei iiber den Riicken rollen kdnnen, der Bison
nicht) kann weder durch eigene Beobachtungen noch durch vorliegende Literatur bestitigt
werden. Ein Uberrollen beim Sich-Wilzen ist beim adulten Wisent wie beim Bison durch
lange Dornfortsitze und entsprechend hohen Widerrist nicht méglich (Mounr 1952; LotT
1974). Lediglich Kilber kénnen offenbar beim Sich-Wilzen auf die andere Seite rollen
(SuHuLT 1972).

Die soziale Rangordnung der Wisentgruppe und die damit zusammenhingenden Beob-
achtungen lassen sich mit den Angaben von McHuGH (1958) iiber die Dominanzhierarchie
beim Bison in Einklang bringen, die z. T. auch an eingeziunten Tieren gewonnen wurden.
Als rangbedingende Faktoren, die wohl auch fiir den Wisent gelten, sieht McHucH (1958)
beim Bison vor allem Grofle, Gewicht, Alter und Aggressivitit. Auch die Beobachtung,
dafl der halbwiichsige E32 im Rang bereits iiber D?5 stand, aber noch unter B27, ist mit
den Verhiltnissen beim Bison vergleichbar. Nach McHucH (1958) beginnen einjihrige
Bisonstiere zweijihrige Firsen zu unterwerfen. Als dreijihrige Stiere haben sie bereits alle
Kiihe in der sozialen Rangordnung unter sich.

Die beobachteten Hornkimpfe konnen beim Bison wohl in dhnlicher Weise verlaufen
(LotrT 1974). Auseinandersetzungen mit vollem Krafteinsatz, die bei Bisonstieren gelegent-
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lich zu grofleren Verletzungen fithren (McHuGH 1958; SuuLt 1972; LotT 1974), wurden
nicht beobachtet. Ernsthafte Kimpfe und soziales Kampfspiel zu unterscheiden, scheint
bei den Boviden generell schwierig zu sein (WALTHER 1968). Der Zusammenhang vor
spielerischem Hornen und Aufsprungversuchen findet sich in gleicher Weise beim Bison
(McHucGH 1958; SHuLT 1972) und wird auch beim domestizierten Rind beschrieben
(KocH 1968; REINHARDT und REINHARDT 1982). LotT (1974) sieht beim Bison derartige
Aufsprungversuche auch als iibliche Uberlegenheitsgeste bei agonistischen Auseinander-
setzungen zwischen den Stieren.

Die Tatsache, dafl die Hornkimpfe im Frithjahr hiufig waren und im Spitsommer sehr
viel seltener, deckt sich weitgehend mit Ergebnissen beim halbwilden Camargue-Rind
(ScHLOETH 1961). Zahlreiche mogliche Variablen wie z. B. abiotische Faktoren, Zufiitte-
rung, ,,Sozialdistanzen* (HEDIGER 1952), altersunabhingige Spieltendenzen, Rangord-
nungskimpfe oder die Brunst im Spatsommer lassen keine befriedigende Interpretation zu.
Auch bei den freilebenden Wisenten in Bialowieza kam es in der Brunstzeit zu keinen
Kimpfen, da die jiingeren Stiere die Kampfkraft der dlteren respektierten (Jaczewskr 1958;
SciBor 1960; Krasinskr 1967). Bei vorliegender Untersuchung spielte sicherlich auch eine
grofle Rolle, daf} die Wisentgruppe nur wenige K&pfe zihlte und ihre soziale Rangordnung
stabil war. Fiir den Bison liegen unterschiedliche Angaben vor. SHuLT (1972) und LotT
(1974, 1979, 1981) berichten von einem Ansteigen agonistischer Auseinandersetzungen der
Stiere wihrend der Brunstzeit, wihrend FuLLER (1960) bei einer Mischpopulation von
Pririe- und Waldbison keinen deutlichen Anstieg der Kampfe in dieser Zeit beobachtete.
Eine Anpassung an periodische Nahrungsknappheit sicht LoTT (1979) beim Bison darin,
dafl nach der Brunstzeit die sekundiren Geschlechtsmerkmale Kopf-, Bart- und Beinhaare
stark zuriickgebildet werden. Dies baue moglicherweise die Aggressivitit zwischen den
Stieren ab und erleichtere ihnen, sich die notwendigen Energiedepots fiir den kommenden
Winter anzufressen. Bei Wisentstieren, bei denen das Haarkleid weniger auffillig gestaltet
ist, ist keine derartige Anderung bekannt. Es bleibt zu untersuchen, ob sich in Bezug auf
aggressives Verhalten der Stiere in der kalten Jahreszeit Unterschiede zwischen Wisent und
Bison ergeben.

Die Droh- und Imponiergeste Kopf-Abwenden kommt beim Bison in gleichem Zusam-
menhang vor, weicht aber offenbar vom Wisentverhalten etwas ab. Wihrend bei den
Wisenten horizontale Schwenkbewegungen des Kopfes eines oder beider Tiere die Regel
waren, wird das entsprechende Verhalten des Bisons durch eine gleichzeitige, vertikale
Auf- und Abbewegung der Kopfe geprigt, die dabei nach einer Seite hin leicht abgewendet
sind (LoTT 1974).

Das sogenannte Hiiten tritt beim Wisent wie beim Bison (SHULT 1972; LoTT 1974)
vor allem in der gleichsinnigen Parallel-Stellung in Erscheinung, wihrend bei den domesti-
zierten Rinderrassen offenbar die gegensinnige Parallel-Stellung bevorzugt wird (z. B.
ScHLOETH 1961). Die Ergebnisse machen die unterschiedliche Beteiligung beim Hiiten der
beiden adulten Kiihe deutlich. C3'5 hiitete beide Kiihe, E 32 dagegen nur D @5, tiber der er
in der sozialen Rangordnung stand, nicht aber die ranghShere B 7. Anlifilich der Brunst
von B®?7 war Hiiten fast ausschliefilich zwischen ihr und den ranghéchsten Stieren zu
sehen. Beobachtungen, daf} sich Kiihe nur von ranghSheren Stieren hiiten lassen, liegen
vom Bison (McHuGH 1958) und vom Camargue-Rind (SCHLOETH 1961) vor.

Das Fehlen sexuell getdnter Verhaltensweisen wie Hiiten und Anogenital-Kontrolle
sowie auch eine relativ grofle riumliche Distanz zwischen AJd12 und D®5 spiegelt
offenbar eine ,,Abneigung® gegen D@5 bzw. ,,Bevorzugung® von BQ7 seitens des
rangh6chsten Stieres AJd12 wider, die nicht nur durch die soziale Rangordnung bedingt
war. Ahnliche ,,Bevorzugungen® von Sozialpartnern sind vom domestizierten Rind
bekannt (REINHARDT und REINHARDT 1981). So wird verstindlich, da8 C35 Vater der
Kilber F31 und H? werden konnte. Eine Sichtbeobachtung der Kopulation mit D®5 im
Herbst 1972 liegt vor (Angaben des Tierpflegers, Herrn GRUNZINGER). Normalerweise
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sollte sich der ranghdchste Wisentstier eine briinstige Kuh sichern und die schwicheren
Stiere vertreiben (Krasinsk1 1967). Es ist jedoch unwahrscheinlich, dal C3'5 jemals vorher
ranghoher war als A312.

Anogenital-Kontrolle und Flehmen sind Verhaltensweisen, die beim Bison ohne
erkennbare Unterschiede in Aussehen und Funktion beschrieben sind und ebenso in der
Brunstzeit gehiuft auftreten (McHuGH 1958; SHULT 1972; LoTT 1974).

Die Verhaltensweise Partner-Lecken trat in so unterschiedlichen Situationen auf, daf§
eine einheitliche Interpretation nicht méglich scheint. Fiir das domestizierte Rind werden
folgende, nicht streng trennbare Funktionen des Beleckens anderer Gruppenmitglieder
aufgefithrt (ScHLOETH 1961; KocH 1968; PorziG 1969; SamBRrAUS 1968, 1978; REIN-
HARDT und REINHARDT 1981):

a. Schaffung und Aufrechterhaltung sozialer Kontakte und Bindungen

b. (Soziale) Korperpflege

c. Beschwichtigung des Geleckten.

Dabei wird beim domestizierten Rind, wie auch bei Wisent und Bison (SHurT 1972),
bevorzugt an Stellen geleckt, die der Partner selbst nicht erreichen kann. Die quantitativen
Ergebnisse machen wahrscheinlich, daff die aufgefithrten Funktionen auch beim Wisent
von Bedeutung sind. Die Punkte a. und b. spielen wohl in jedem beobachteten Fall eine
Rolle. Daneben finden sich auch Hinweise auf eine mogliche Beschwichtigung des
geleckten Tieres. So lifit sich Partner-Lecken als Bestandteil des Paarungsvorspiels, das
beim Bison entsprechend vorkommt (FULLER 1960; McHUGH 1972; LotT 1974), auch in
dieser Richtung interpretieren. Deutlicher wird die Beschwichtigungsfunktion im Zusam-
menhang mit Hornkidmpfen zwischen A312 und C35 im Mirz/April. Diese Kimpfe
hatten z. T. wohl einen ernsthafteren Charakter als diejenigen zwischen den jiingeren
Stieren, was auch daran sichtbar wurde, dafl Aufsprungversuche dabei weit seltener
auftraten. In diesem Zeitraum wurde C35 von AJ312 deutlich hiufiger geleckt als
umgekehrt. Zwischen Bisonstieren ist Partner-Lecken m. W. bislang nicht beschrieben
worden. Dagegen berichtet SCHLOETH (1961), daf} es regelmiflig zwischen Kastraten wie
auch Stieren des Camargue-Rindes zu sehen ist, die in der sozialen Rangordnung auf
benachbarten Ringen stehen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen auch vom ethologischen Betrachtungspunkt aus die
Eingliederung von Flachlandwisent und Pririebison als zwei Unterarten einer Art Bison
bison gerechtfertigt erscheinen. Vielen Gemeinsamkeiten im Verhalten stehen einige kenn-
zeichnende Unterschiede gegeniiber. Zur Erginzung und differenzierteren Betrachtung
scheint es dringend notwendig, das soziale Verhalten der freilebenden Wisentherden in
Osteuropa niher zu untersuchen.
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Zusammenfassung

Das Sozialverhalten einer Wisentgruppe im Gehege des Nationalparks Bayerischer Wald wurde
untersucht. Die Gruppe bestand aus 4 Stieren (12, 5, 2 und 1 Jahre), 2 Kithen (7 und 5 Jahre) und 2
Kilbern. Soziales Verhalten wurde im Mirz/April und August/September quantitativ erfaflt. Die
hiufigsten sozialen Verhaltensweisen werden beschrieben, quantitativ dargestellt und diskutiert.

Die Wisentgruppe lebte in einer stabilen sozialen Rangordnung, an deren Spitze der ilteste Stier
und an deren Ende die Kilber standen. Hornkimpfe und damit verbundene Verhaltensweisen waren
im Mirz/April hiufiger als im August/September. Im Spitsommer zeigte sich eine Zunahme von
Verhaltensweisen des Paarungsvorspiels zwischen einer briinstigen Kuh und den ranghsheren Stieren,
zwischen denen es zu keinen Kimpfen kam. Das Belecken eines anderen Wisents kann neben sozialer
Kontaktaufnahme und K&rperpflege offenbar auch die Funktion der Beschwichtigung haben.

Die Ergebnisse bestitigen in vielerlei Hinsicht Angaben iiber die freilebenden Wisente in Polen.
Hinzu kommen einige genauere Betrachtungen hiufiger sozialer Verhaltensweisen. Neben einigen
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Unterschieden zeigen sich ebenfalls zahlreiche Ubereinstimmungen mit dem Sozialverhalten des
amerikanischen Bisons. Die Einordnung von Wisent und Bison als Unterarten einer Art Bison bison
erscheint deshalb auch aus ethologischer Sicht gerechtfertigt.
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